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Hoogleraar gedragsbiologie Johan Bolhuis bepleit een brede visie op gedragsbiologisch
onderzoek. Dat onderzoek omvat ook nieuwe onderzoeksterreinen, zoals neurobiologie en
cognitieve psychologie. Hoe actueel is het thema gedrag nog in de biologiemethoden en
examenprogramma's?

Oorzaken
Bij beantwoording van de vraag welke mechanismen
gedrag veroorzaken, werkt ïinbergen drie aannames
van Lorenz verder uit. In navolging van Lorenz is hij
van mening dat dieren gedrag 'bezitten', net zoals
ze structurele en Íysiologische kenmerken bezitten.
Daardoor kunnen gedragspatronen kunnen gezien
worden a ls 'organen'en wordt  het  ook gemakkel i j -
ker om de herhaalbaarheid en herkenbaarheid van
gedrag te omschrijven.
Verder beargumenteert Tinbergen dat gedrag, zelís
in eenvoudige vorm. complexer is dan wat we in de
(neuro)fysiologie onderzoeken. Hij pleit niet voor het
trekken van grenzen tussen de ethologie en de neu-
rofysiologie, maar juist voor een samenwerking tus-
sen beide. Een verschil tussen deze twee takken van
de'Bio logie van Gedrag'  is  het  oÍganisat ien iveau
waarop gewerkt wordt. Tot slot laat Tinbergen zien
dat de initiatie. coórdinatie en het onderbreken van
gedragspatronen minder onder controle staan van
het externe milieu dan Íysiologen op dat moment
(anno '1937) toegeven.

ontwikkeling
Tinbergen is nadrukkelijk van mening dat een volle-
dig inzicht in gedrag inzicht vereist in zijn ontogenie.
Bij beantwoording van de vraag naar de ontwikkeling
van gedrag stuiten we op de discussie of gedrag is
aangeboren oÍ aangeleerd (de nature - nurture con-
troverse). Tinbergen bespreekt diverse studies naar
de ontwikkeling van gedrag. Daaruit blijkt dat veel
gedragspatronen tegelijkertijd aangeboren en aan-
geleerd zijn, oÍ gedeeltelijk aangeleerd en gedeelte-
lijk aangeboren. Ook recent tweelingonderzoek van
de UvA laat zien dat er meestal geen sprake is van
óÍ... óÍ, maar van een combinatie3. Leerprocessen
spelen in ieder geval een belangrijke rol, omdat ze
leiden tot veranderingen in het gedragsrepertoire.
De vraag daarbij is wel in hoeverre deze verande-
ringen (ontwikkeling) gecontroleerd worden door
interne en externe factoren.
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ln de jaren dertig van de vorige ee uw legden
lKonrad Lorenz en Nico Tinbergen de basis voor
de ethologie als wetenschap. Zij legden de nadruk
op het observeren van dieren in hun natuurli jke
omgev ing .
In zijn oratier bij de aanvaarding van zijn ambt
van hoogleraar gedragsbiologie aan de Universiteit
Utrecht in 2002 geeft Johan Bolhuis een omschrij-
ving van de kern van de gedragsbiologie. De vier
variaties van Tinbergen op de vraag waarom dieren
zich op deze manier gedragen, zijn wat hem betreft
nog steeds actueel. Hij bepleit echter nadrukkeli jk
een brede visie op gedragsbiologisch onderzoek. Hij
heeft het daarbij over gedragsbiologie en niet over
ethologie. Dit omdat gedragsbiologie meer omvat-
tend is en ook recente terreinen van onderzoek naar
gedrag omvat, zoals neurobiologie en cognitieve
psychologie
Bolhuis' standpunt over gedragsbiologie roept de
vraag op hoe actueêl het thema gedrag is, zoals dat
is omschreven in de examenprogrammas en uitge-
werkt wordt in de huidige biologiemethoden

Vier vragen
In 1963 schreeÍ Tinbergen ter gelegenheid van
de 60e verjaardag van Lorenz een artikel2, dat in
de gedragsbiologie nog steeds gezaghebbend is.
Daarbij formuleert hij de volgende vier variêties
van de vraag waarom dieren zich op deze manier
gedragen:
o DooÍ welke mechanismen wordt het gedrag ver-

oorzaakt?
o Hoe ontwikkelt het gedrag zich gedurende het

leven van een individu?
o Wat draagt het gedrag bij aan de overleving van

het individu?
a Hoe heeÍt he1 gedrag zich in de loop van de evo-

lutie ontwikkeld?
Respectieveli jk zi. jn dat vragen naar de oorzaken
(causatie) van gedrag, de ontwikkeling of ontogenie
van gedrag, de functie van gedrag en de evolutie
van gedrag.
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Gedragsondenoek
dooÍ leerlingên
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Functie
Bij beantwoording van de vraag naar de functie van
gedrag staat de overlevingswaarde van een orga-
nisme of soort centraal. Onderzoek naar de over-
levingswaarde van een gedragselement is niet een-
voudig; een antwooÍd op de vraag naar de functie
van gedrag is dan ook lang niet altijd te geven. Toch
is onderzoek naar de overlevingswaarde volgens
Tinbergen nodig. In andeÍe takken van wetenschap,
zoals dierfysiologie, is kennis van overlevingswaarde
richlinggevend voor het onderzoek. Daarnaast kan
onderzoek naar natuurlijke selectie natuurlijk niet
plaatsvinden zonder goed onderzoek naar de over-
levingswêarde.

Evolutie
Het probleem bij onderzoek naar het ontstaan
van gedrag is uiteraard dat er geen íossiel gedrag
bestaat. Onderzoek naar de evolutie van gedÍag is
dan ook alleen mogelijk door gedrag van verwante

:elingenonderzoek
Nederlands Tweelingen Register (kortweg NTR) werd

| Íebruari 1987 aan de Vrije Universiteit te Amsterdam
ericht voor wetenschappelÍk onderzoek. Onderzoek
:weelingen en hun Íamilieleden kan namelijk inzicht
-.n in hoeverre erÍelijke oÍ omgevingsinvloeden ver-
llen tussen mensen bepalen. Door de continue hulp
de tweelingen en hun families die bij het NTR staan
rschreven, is onderzoek mogelijk naar de invloed van
en en omgeving op een aantal themas. Het gaat
o.a. om de ontwikkeling van de hersenen, intel-

rtie, probleemgedrag van kinderen, gezondheid en
gewoonten, angst en depressie, persoonlijkheid en
,uder in9.

soorten te vergelijken.
Voor de ontrafeling van de dynamiek van evolutie
is van belang dat we meer te weten komen over de
genetische controle van soortspecifiek gedrag en
over de invloed van selectie op evolutie van gedrag.
Bolhuis stelt dat oorzaken (causatie) van gedrag niet
te verklaren zijn uit functionele en evolutionaire
overwegrngen.

Smalle visie of brede blik?
De eerste ethologen hielden zich vooral bezig met
de oorzaken van gedrag. In de jaren '70 van de
vorige eeuw werd de gedragsbiologie echter gedo-
mineerd door de vraag naar de Íunctie van gedrag.
Daarbij is jarenlang de functionele vraag (het ,hoe')

ondergeschikt geweest aan de vraag naar de evolu-
tionaire verklaring van gedrag. De laatste tien jaar
maakt men weer een duidelijker onderscheid lussen
beide vragen.
Tinbergen constateeÍt in het eerder genoemde
artikel dat het'niemandsland' tussen ethologie ên
neurofysiologie inmiddels van beide kanten wordt
gekoloniseerd en dat er wederzijdse beïnvloeding
ontstaat; vooral op het terrein van de causatie. Hij
betoogt dat alle takken van wetenschap die zich
met een of ander aspect van gedrag bezig houden.
ondergebracht zouden moeten worden onder de
noemer Biologie van Gedrag. Anno 2OO4 consta-
teren we dat verschillende universiteiten studies
aanbieden waarin biologie en psychologie zijn geïn-
tegreerd.
Na een lange periode waarin de functionele vraag
overheerste, staat momenteel het onoerzoer naar
de oorzaken van gedrag opnieuw in de belangstel-
ling. In een recent artikel beschrijft Bateson4 dat er
dankzij nieuwe, met name moleculaire, technieken
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"Altruïsme kom je in
de biologiemethoden

niet tegen"

biologie en de genetica meer
en meer een basts vormen voor
het inzicht in het gedrag van
organismen. In het tweelingon-
derzoek van de afdeling Biolo-

ook nieuwe mogeli jkheden ontstaan voor een gern-
tegreerde onderzoeksaanpak in de gedragsbiologie.
De papers van een themamiddag over de relatie
tussen Biologie en Psychologies bieden een actueel
overzicht van de stand van het onderzoek op het
qrensvlak van deze gebieden. De schrívers zien
duideli jk dat de ontwikkelingen in de moleculaire

examens van de aÍgelopen vier jaar maakt duideli ik
dat Gedrag niet het onderwerp is waar leerlingen
goed in thuis hoeven te zijn. Maximaal 5 punten van
heï totaal (ongeveer 80 puntên) zijn te behalen met
dit onderwerp. Van die 5 punten kri jqt de leerling
er een aantal als hij oÍ zij goed is in het ontwerpen
van een experiment of in het aflezen van graíieken
en tabellen. Gedrag is dus vooral een thema dat
gebruikt wordt om vaardigheden op te toetsen.
Voor beêntwoording van deze vragen hoeven leer_
lingen niet veel kennis van Gedrag te hebben!

Als we nu zien welke vragen van Tinbergen we in
de examens kunnen onderscheiden, zten we dat de
helft van de examenvragen gaat over de functie en
dê andere helft over causatie en ontwikkeling.

De geanalyseerde methoden zijn de vwo-versies van
Nectar, Biologie voor jou, Biologie Actief en Biologie
Overal. De eerste twee zijn het meest gangbaar in
het onderwijs. Daarnaast is ook Campbel/ geanaly-
seerd, omdat dat boek als een adequate basis voor
de biologie wordt gezien en op veel opleidingen
Biologie in Nederland wordt gebrujkt.

Om een beeld te kri jgen, hebben we niet alleen
geanalyseerd in hoeverre de vier vragen van Tin-
bergên worden beantwoord, maar hebben we ook
gekeken naar de plaats die Gedrag in de methode
heeftT. Daarmee kan de visie van de aureurs op het

gische Psychologie probeert men bijvoorbeeld om
verschil len in gedrag te relateren aan verschil len in
erfeli jke aanleg (zie kader op pagina 17).
Ook in de publicatie publiekskennis Genetica bena_
dÍukt men dat burgers moeten weten dat het effect
van genen vri jwel alt i jd beïnvloed wordt door andere
factoren, zoals voeding en levenssti j l6.

Het huidige onderzoek laat ziên dat onderzoek naar
gedrag inmiddels aanzienli jk breder is dan onder-
zoek naar de functie van gedrag en dat de grenzen
tussen de verschil lende takken van gedragsbiologie
steeds meer op elkaar aansluiten

Gedrag in het biologieonderwiis
Om te bepalen hoe actueel het thema gedrag is in
de huidige examenprogramma,s, de examens en de
biologiemethoden. moeten we - uitgaande van de
opvatting van Bolhuis - de volgende twee vragen
beantwoorden:
o In hoeverre komen de vier vragen van Tinbergen

aan de  orde?
o In hoeverre werkt men een brede oÍ een smalle

opvatting over gedragsbiologie uit?
Daarmee ri jst de vraag wat er van deze brede visie in
de biologiemethode terug te vjnden is. Hoe actueel
is ons biologieonderwijs van gedrag?

Wat in een methode êan de orde komt moeten
we vooral opvatten als een jnterpretatie van het
examenprogramma. De eindtermen van de examen-
programmas voor havo en vwo in het subdomein
'Ethologie' hebben zowel betrekking op de functie,
causatie, als op de ontwikkeling van gedrag. De
eindtermen hebben géén betrekking op de evolutie
van gedrag, terwij l er slêchts beperkte expliciete
aandacht is voor het gedrag van de mens. Een brede
opvatting van de gedragsbiologie komen we niet
tegen, terwij l 'kennis van het onderzoek aan het
gedrag van de stekelbaars' voorgeschreven wordt.
Eenzelfde beeld kunnen we verwachten van de exa-
mens en de methoden. Een analyse van de biologie-

Causatie

Sleutelprikkels

Supernormale prikkel

Drempelwaarde

Endogene en exogene timers

ontwikkeling

Rajping

Inprenting

Inzicht

Trial and error / Proefondervindelijk

Functie

Communicatie

Ritueel gedrag

Territoriumgedrag

Voortplantingsgedrag

Evolutie

Natuurlijke selectie

Ërfelijke variatie

Adaptatie

Cultuur / Normen en waarden

Tabel í : VooÍbeêlden van begdppen per categorie
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Figuur 1
Relatieve verdeling
begdppen p€Í Gt€goÍie

Biologie voor jou - vwo

Evolutio 3% Causatio
21%

Functiê 42%

Biologiè ActieÍ

Causatis
Evolulis 7%

Func{iê 48%

onderwerp zichtbaar worden In Campbel/ is het
hooÍdstuk 'Behavior' het laatste hoofdstuk van het
boek. Evolutie neemt daarbinnen een voorname
plaats in: in acht van de veertien paragrafen komt
de evolutie van gedrag aan de orde. De indeling
van het hooÍdstuk is gebaseerd op diverse takken
van gedragsbiologie: gedragsecologie. cognitieve
ethologie en sociobiologie, geheel in l i jn met de
heersende opvattingen in de jaren '70 van de vorige
EEUW

xamenprogramma's en Het hoofdstuk Gedrag

oden qevàn in hoofdzaak heeít in alle metho-' ' - -  - - .  - -  den een aÍgezonderde'n opsommlng 
.van wat plaats. De ene keeÍ

?ltig iaar geleden over lan het begin van het
lhologie bekend was." i-oer, maa*eestat

aan het einde. ln het
hoofdstuk Gedrag wordt niet verwezen naar andere
hoofdstukken van het boek, waardoor de stof oD
zichzelf staat. Nectar besteedt aandacht aan sek-
suele selectie, en daaraan gekoppeld aan gedrag,
in het hoofdstuk over voortplanting. De erfelijkheid
van gedrag komt aan bod bij genetica.

Om nu te kunnen bepalen in hoeverre de vier vragen

Nectar HAVO ên Vl lO

Functio 36%

Evolutê 0%

Biologie Overal

Êvoluti€ 6%

Functie 42

van ïinbergen worden beantwoord. hebben we van
de vet oÍ cursieí gedrukte begrippen voor Gedrag
in de Nederlandse biologiemethoden (dus exclusieÍ
Campbe ) een verzamellijst gemaakt. De begrippen
hebben we gekoppeld aan de vragen van Tinber-
gen. In totaal hebben we 59 begrippen ingedeeld.
In tabel 1 zjjn enkele voorbeelden van deze begrip-
pen opgenomen. Het blijkt dat Campbel/ veel meer
begrippen kent dan er in de methoden gehanteerd
worden. Altruisme kom je in de biologiemethoden
niet tegen. Overigens worden begrippen in de
methoden niet altijd eenduidig gehanteerd. ls een
prikkel nu supranormaal of supernormaal?

Figuur 1 geeft de relatieve verdeling van de begrip-
pen over de categorieën weer. Wat direct opvalt, is
dat in drie van de vier methoden de meeste begrip-
pen betrekking hebben op ontwikkeling en Íunctie
van gedrag. Slechts in beperkte mate besteden ze
aandacht aan evolutie van gedrag. Alleen in Biologie
Áctleí verwjjst mên expliciet naar (twee van de vier)
vra9en van Tinbergen.

In hoeverre besteedt men in de methoden aandacht
aan recentere ontwikkelingen in de gedragsbiologie?
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Alleen in Biologle Overal legl men de relatie tussen
ethologie en psychologie. Ook Campbell heeft niet
veel meer dan dat Maatschappeli jke consequenties
van gedragsonderzoek of dierwelzijn komen maar
zeer beperkï aan de orde. De erÍeli jkheid van Gedrag
wordt meestal wel aangehaald bij de bespreking van
het thema aangeboren/aangeleerd. De samenhang
tussen genetica en gedrag en tussen hormonen en
gedrag wordt niet uitgewerkt.

Conc lus ies
Op grond van de analyse van de methoden kunnen
we de volgende conclusies trekken:
a De plaats van het hoofdstuk Gedrag in de metho_

den staat op zichzelf Van samenhang met andere
hoofdstukken in de methoden is nagenoeg geen
sprake.

a De vier vragen worden in de meeste metho-
den niet expiiciet genoemd en de bijbehorende
begrippen zijn verspreid over verschil lende para-
graÍen.

e Aan evolutie van gedrag wordt hooguit beperkt
aandacht besteed.

@ Relaties met andere takken van gedragsonder-
zoek, zoals de neurofysiologie, genetica en psy-
chologie, ontbreken veelal.

De belangrijkste conclusie, en dat is nauwelijks ver-
rassend, is well icht dat de methoden een goede
interpretatie geven van het huidige examenpro-
gramma.  Examenprogramma,s  en  methoden geven
in hooÍdzaak een opsommlng van wat dertig jaar
geleden over ethologie bekend was Wat ontbreekt,
is een visie op de gedragsbiologie die zich baseert
op een brede opvatting over gedragsonderzoek. De

conclusie moet dan ook zijn dat Gedrag, zoals het in
de examenprogramma's en de methoden staat, aan
herz ien ing  toe  is .

Wat  nu?
In het katern Gedragsonderwijss doen Maurits
Dijkstra en Bram Jansen een poging om de examen-
doeien te herschrijven en er een hanteerbare en
logische begrippenli jst van te maken. Deze poging
heeft de examendoelen nog niet gehaald. Maar het
rs wei een mooie aanzet tot een herzienjng, waarin
onderscheid wordt gemaakt tussen de Íunctie, de
oorzaak en de regulatie van gedrag
Allerlei vÍagen zijn nog niet beantwoord. Wat begrij_
pen leerlingen van het onderwerp Gedrag? Daar
bli jkt ook internationaal nauwelijks onoerzoek naar
te zijn gedaan. Hoe kunnen we relatjes van Gedrag
met andere onderwerpen uit het biologiecurriculum
zichtbaar maken? Op grond waarvan moeten we
een onderscheid maken tussen de stoÍ voor vwo en
havo? Wellicht zouden we in het vwo meer de aan-
dacht kunnen richten op gedrag in onderzoeksprak_
tijken, en dus ingaan op de vier vragen Voor havo
zou de nadruk moeten l iggen op de maatschap-
peli jke betekenis van gedrag en gedragsonderzoek.
Zou het onderzoek naar de beheersing van geweld
(rellen) aansprekend kunnen zijn? Of ,waarom een
heer in het verkeer vaak een dame is,?
De inhoud van de gedragsbiologie in havo en vwo zal
in ieder gevai opnieuw moeten worden bepaald. {F
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